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1 Einleitung (P.ST., T.L.) 
 

1.1 Vorbemerkungen 

 

Der letzte von insgesamt vier Beiträgen über staatliche PR und Kommunikationspolitik in 

Preußen von den Anfängen bis ca. 1822 beschäftigt sich mit dem Zeitabschnitt 1814/15-1822. 

Ihm geht der Beitrag über die Jahre von 1807 bis 1813/14 voraus. 

 

Der Beginn der vorliegenden Darstellung ist durch den Wiener Kongress, ihr Ende durch den 

Tod von Staatskanzler und „Chef“-Reformer Hardenberg 1822 markiert. 

 

Auf dem Wiener Kongress ab dem Spätherbst 1814 verhandelten die Siegermächte Preußen, 

Österreich, Russland, England, Schweden, Spanien und Portugal über die Neuordnung Euro-

pas. „Frankreich war durch seinen Außenminister Talleyrand vertreten, der bestrebt war, im 

Kreise der europäischen Mächte die Gleichberechtigung seines Landes (...) zu erreichen“ 

(Bundeszentrale 1992, S. 292). 

 

Die Erwartungen waren groß, auch aus der – wie man heute sagen würde – Zivilgesellschaft. 

Ernst Moritz Arndt beispielsweise forderte 1814 vom Kongress „(u)neingeschränkte 

Press(ß)efreiheit“ (Zit. nach: Bialowons 1976, S. 151). 

 

 

1.2 Wiener Kongress als Zäsur in der deutschen und europäischen Staatenordnung 

 

Die Kongressleitung übernahm der österreichische Staatskanzler Metternich. Primär strebten 

die Teilnehmer die Wiederherstellung der vorrevolutionären Verhältnisse und des Gleichge-

wichts der Mächte an. 

 

Während des Friedenskongresses wurde jedoch deutlich, dass die Umgestaltungen aus der 

napoleonischen Zeit nicht vollkommen rückgängig gemacht werden konnten: Russland stellte 

Anspruch auf Polen und Preußen schielte auf Sachsen, was auf erheblichen Widerstand von 

Seiten Österreichs und Englands stieß. Zwischenzeitig drohte ein Scheitern der Verhandlun-

gen, die Rückkehr Napoleons nach Paris führte jedoch zur Einigung der Teilnehmer: Wäh-

rend England und Russland den Kongress als Hauptgewinner verließen und Österreich zur 

osteuropäischen Großmacht wurde, erhielt Preußen immerhin einen Teil Sachsens, wurde 

dafür jedoch auch mit der Rheinprovinz, Westfalen und Vorpommern entschädigt. 

 

Der deutsche Staatenbund mit zunächst 41 – später 38 – Mächten ersetzte das bis 1806 exis-

tierende Heilige Römische Reich Deutscher Nation, sodass ,,(d)ie große historische Leistung 

des Wiener Kongresses (...) die Schaffung eines Systems zwischenstaatlicher Friedenswah-

rung und Konfliktregelung in Europa (war)“ (http://www.wiener-kongress.at 1. Abs. Vgl. 

auch Bundeszentrale 1992, S. 292ff.; Greiling 1993, S. 43; Hofmeister-Hunger 1994; S. 

275ff.). 

 

Preußens Verhandlungsführer in Wien war Karl August Freiherr von Hardenberg (1750-

1822). 

 

 

http://www.wiener-kongress.at/
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2 Der Wiener Kongress: kommunikationspolitische Dimensionen und Fol-

gen (T.L., P.ST.) 
 

2.1 Der Wiener Kongress, die Karlsbader Beschlüsse und die Freiheit 

 

Zwischen Restauration und Hoffnung auf Freiheiten 

 

Der Wiener Kongress-Leiter Metternich kann auch als eine Art „Chef-

Kommunikationspolitiker“ der Ära nach Napoleon bezeichnet werden. Metternich ahmte Na-

poleon viel nach, gerade was die negativ-repressiven Formen der Öffentlichkeitsbeeinflus-

sung und -kontrolle betrifft. Allerdings ist auf die unterschiedlichen Verhältnisse aufmerksam 

zu machen, um die Angemessenheit des jeweiligen Vorgehens zu bewerten: 

 
„Jedenfalls waren auch die negativen Methoden bei (Napoleon – T.L.) zum guten Teil 

aus der Schwierigkeit und Unsicherheit seiner Lage zu verstehen und unter solchen 

Umständen immerhin weniger peinlich als etwa bei Metternich, der ihm diese Künste 

später nachmachte, dessen Staat aber keine Revolution gehabt hatte und dessen Angst 

vor Gefährdung der Dynastie durch Ansteckung von Frankreich her so wenig begrün-

det war. Gegen den ‚guten‘ Kaiser Franz wurden keine Attentate unternommen, Napo-

leon dagegen hatte ernsten Anlass, um sein Leben besorgt zu sein (...). Die amtliche 

Stellung Metternichs aber hing, ebenso wie die Bismarcks, lediglich von seinem Fürs-

ten, gar nicht von dem Urteil der Bevölkerung ab, sie beide konnten leicht gegen per-

sönliches Lob der Presse gleichgültig sein und waren doch beide gegen ihren Tadel 

sehr empfindlich.“ (Everth 1931, S. 418) 

 

Die Deutsche Bundesakte – am 8. Juni 1815 während des Wiener Kongresses verabschiedet – 

versprach allen Einzelstaaten mit Artikel 13 vergleichsweise unverbindlich landesständische 

Verfassungen, Artikel 18 kündigte Verfügungen über Pressefreiheit an. 

 

 

Publizistische Initiativen und Zensoren 

 

Doch Zeitung machen blieb ein schwieriges Geschäft und hing dabei auch von den jeweils 

handelnden (und insbesondere zensierenden) Personen ab. Selbst ein liberaler Staatskanzler 

kam dabei nicht immer gegen übereifrige Zensoren an. Dies musste auch Ernst Moritz Arndt 

erfahren, der gemeinsam mit Friedrich Lange ab Januar 1815 das Tageblatt der Geschichte als 

Fortsetzung des Preußischen Correspondenten herausgab. 

 
„Auf Bitten Langes hatte damals Staatskanzler Hardenberg sogar den besonders ängstlichen, 

kleinlichen und reaktionären Zensor Renfner angewiesen, ‚die bestehenden Z(C)ensurgesetze 

auf das Tagesblatt der Geschichte mit so vieler Liberalität als möglich anzuwenden (...)‘. Doch 

der beklagte sich wieder beim Kanzler: ‚Aber Hr. Lange und seine Mitarbeiter (...) überschrei-

ten öfters alle Grenzen der Mäßigung und der Bedachtsamkeit (...)‘. Renfner lehnt verschiedene 

Schriften Arndts für die Zeitschrift ab oder beurteilt sie abfällig, damit sie nicht ‚in die Hände 

ungelehrter oder gar unbefugter Leser fallen und ohnfehlbar zu Missverständnissen und Miss-

deutungen Anlass (...)‘ geben. 

Am 30. Dezember 1815 erschien die letzte Nummer, wie Czygan vermutet, wahrscheinlich 

durch Renfner veranlasst, der durch den neuen Leiter der Zensurbehörde, Polizeiminister Witt-

genstein, ‚dem ihm unbequemen Blatte ein schnelles Ende bereiten‘ konnte.“ (Bialowons 1976, 

S. 174f, der dabei Czygan, II, S. 153f. und 145, zitiert) 
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Heilige Allianz gegen den Fortschritt 

 

Nach dem Wiener Kongress fanden sich Preußen, Österreich und Russland mit der Heiligen 

Allianz allerdings zu einem antirevolutionären und christlich-patriarchalischen Bündnis zu-

sammen, das Reformbemühungen bald abebben ließ und schließlich zu einer konservativ-

restaurativen Phase nach dem Wiener Kongress führte.1 

 

Die Wiedereinführung der Zensur ging auf die Karlsbader Beschlüsse von 1819 zurück. Die-

se waren das Ergebnis der Karlsbader Ministerialkonferenzen im August 1819. Dabei hatten 

die einflussreichsten Staaten im Deutschen Bund über Maßnahmen zur Beobachtung und Be-

kämpfung liberaler und den Einzelstaaten zuwiderlaufenden nationalen Neigungen beraten. 

Die Zensur der Presse und die Überwachung der Universitäten zählten zu den Hauptbeschlüs-

sen.2 

 

 

2.2 Der Wiener Kongress und das „neue Preußen“ 

 

Der Kongress als große kommunikative Herausforderung 

 

Schon vor Beginn der Wiener Verhandlungen lieferten sich die österreichische und preußi-

sche Presse ein „publizistisches Kesseltreiben“ (Hofmeister-Hunger 1994, S. 279). Auch die 

Interessensgegensätze der europäischen Mächte – so in der Frage der Einverleibung Sachsens 

durch Preußen – während des lang andauernden Kongresses fanden ihren publizistischen Nie-

derschlag. Dies stellte für jede Verhandlungspartei eine große Herausforderung dar. 

 

Zur Arbeit des Literarischen Stabes unter Staatskanzler Hardenberg und insbesondere von 

Varnhagen von Ense beim Wiener Kongress siehe an anderer Stelle im PR-Museum. 

 

 

Nach dem Kongress: Integrations- und Reform-Kommunikation 

 

Preußen konnte auf dem Wiener Kongress einen beachtlichen Gebietszuwachs durchsetzen. In 

Bezug auf das „neue Preußen“ wirkte vor allem die Erwerbung der Rheinlande als große Her-

ausforderung: 

 
„Die grundlegenden Divergenzen zwischen der französischen Administration und dem preußi-

schen Verwaltungssystem, die spezifischen konfessionellen Mentalitäten und nicht zuletzt das 

ökonomische Gefälle zwischen den westlichen und den östlichen Provinzen schufen ein Kon-

fliktpotenzial, das die Einheit des Gesamtstaates radikal in Frage stellen konnte“ (Hofmeister-

Hunger 1994, S. 347). 

 

Deshalb erstreckten sich die Bemühungen der preußischen Regierung auf Staatsintegration, 

Verwaltungsvereinheitlichung und Reformumsetzung – alles auch große Kommunikations-

aufgaben.3 

 

Staatskanzler Hardenberg musste bei dem Versuch, die Reformpolitik umzusetzen, manche 

Enttäuschung verkraften. Sein Bemühen, den preußischen Staat „vom aufgeklärten Absolu-

tismus zum Liberalismus zu führen“, wurde durch die Restauration gestoppt: 

                                                 
1 Vgl. Bundeszentrale 1992, S. 294; Hofmeister-Hunger 1994, S. 330. 
2 Vgl. Bundeszentrale 1992, S. 295; Lönnecker 2011, Abs. 1-3. 
3 Vgl. Hofmeister-Hunger 1994, S. 372. 
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„Im vergrößerten Preußen nach 1815 schuf er eine mustergültige Verwaltung. Er konnte sein 

Ziel, über die Provinzialstände zu einer Gesamtständevertretung im Königreich zu kommen, 

nicht durchsetzen. Mit der Teilnahme Preußens am Metternichschen System der Restauration 

schwand H.s polit(ischer) Einfluss, bes(onders) nach den Karlsbader Beschlüssen (1819).“ 

(Brockhaus 1989, S. 480) 

 

Hardenberg starb nach einer Krankheit am 26. November 1822 im italienischen Genua. Als 

großer Staatsreformer und Politiker von europäischem Rang ging er in die Geschichte ein, 

seine Rolle für die Entwicklung von Regierungs- und Verwaltungs-PR in Deutschland ist un-

bestritten.  

 

 

3 Literarisches Büro (T.L., P.ST.) 
 

3.1 Organisation der staatlichen Öffentlichkeitsarbeit 

 

Institutionalisierung der Kommunikationsarbeit 

 

Das preußische Streben nach staatlicher Integration, Verwaltungsvereinheitlichung und Re-

formumsetzung schlug sich auch in der Organisation der staatlichen Öffentlichkeitsarbeit nie-

der: 

 
„Konsolidierung und Institutionalisierung hießen auch hier Leitmotive, unter denen feste Orga-

ne zur gesetzlichen Handhabung, Analyse und Beeinflussung des nun nicht mehr wegzuleug-

nenden politischen Faktors ,öffentliche Meinung‘ geschaffen wurden“ (Hofmeister-Hunger 

1994, S. 347). 

 

Als beispielhafte Einrichtung dafür gilt das Literarische Büro, das sich spätestens seit 1816 

nachweisen lässt und damit eine institutionelle Tradition dieser Einrichtung in Preußen bzw. 

Deutschland begründet. Es konnte auf den Erfahrungen des Literarischen Stabes beim preußi-

schen Hauptquartier 1813 und Wiener Kongress 1814/15 aufbauen. Vgl. dazu auch an anderer 

Stelle im PR-Museum. 

 

 

Aufgabe: Medienbeobachtung 

 

Unter der Leitung von Friedrich von Cölln beobachteten die Mitarbeiter des Literarischen 

Büros die Presse und erstellten daraufhin kommentierte Berichte über Zeitschriftenaufsätze 

und Neuerscheinungen zu politischen Themen. Zu diesem Zweck abonnierte die Dienststelle 

1820 bereits 19 Zeitungen und 17 Journale, die überwiegend aus dem deutschen und französi-

schen Raum stammten. Während von Cölln die Objekte seiner Übersicht anfänglich willkür-

lich auswählte und seine Rapporte eher als Lektüreempfehlungen für Hardenberg verstand, 

entwickelten sich die angefertigten Schriftstücke später zu formalisierten Resümees, die Auf-

schluss über die wesentlichsten Tendenzen der europäischen Presse gaben.4 

 

 

                                                 
4 Vgl. Hofmeister-Hunger 1994, S. 372f.; Obenaus 1995, S. 517; Kunczik 2002, S. 104. 
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3.2 Wandel zum Überwachungsorgan – Büroleiter Cölln 

 

In den Folgejahren entwickelte sich das Büro wohl primär zum Organ der polizeilichen 

Überwachung, so dass es Serviceaufgaben für Staatskanzleramt und Polizeiministerium er-

füllte.5 

 

 

Büroleiter Cölln 

 

Bürochef Friedrich von Cölln war gewiss kein Unbekannter, im Gegenteil: Vor allem zwi-

schen 1806 und 1809 galt er als einer der bekanntesten deutschen Publizisten, seine Schriften 

fanden weite Verbreitung. Der ehrgeizige6 Cölln (1766-1820) arbeitete zunächst als preußi-

scher Beamter, der aber seine Reformvorschläge zur Verwaltung öffentlich diskutieren wollte 

– übrigens schon vor dem Zusammenbruch Preußens 1806. Dazu gab er sogar eine eigene 

Zeitung heraus, den Preußischen Staatsanzeiger. Nach 1806 intensivierte er seine medialen 

Bemühungen, die zunehmend auch einen patriotischen Anstrich bekamen. Mehrere publizisti-

sche Projekte, schließlich konspirativer Art, aber auch Verhaftungen durch die Franzosen, 

Verurteilung zu drei Jahren Festungshaft, Amtsenthebung und Flucht folgten.7 

 

1811 wurde er „auf Veranlassung von Hardenberg rehabilitiert, dem er dafür Spitzeldienste 

leistete“, heißt es in einer DDR-Darstellung (Bialowons 1976, S. 180). Letzteres dürfte so 

falsch nicht sein, wenn man die spätere Entwicklung des Literarischen Büros zu einem auch 

oder vorrangig pressepolizeilichen Organ berücksichtigt. Bevor er allerdings in das Büro ein-

trat, gab von Cölln ab 1813 die Neuen Fakkeln heraus, in denen er die Gewalttaten der franzö-

sischen Armee schilderte und das napoleonische System diskreditierte.8 

 

 

4 Staatszeitung (T.L., P.ST.) 
 

4.1 Motive für ein offiziöses Regierungsblatt 

 

Die aktive, positive Beeinflussung der öffentlichen Meinung im Auftrag der preußischen Re-

gierung übernahm die offiziöse Allgemeine Preußische Staatszeitung, die erstmals am 2. Ja-

nuar 1819 erschien. Sie kam damit noch vor der einschneidenden Zensurgesetzgebung Preu-

ßens heraus.9 

 

Bereits seit 1809 war die Herausgabe einer Regierungszeitung ein wichtiges Thema und mit 

Gutachten sowie Denkschriften – zum Beispiel von Adam Müller – bearbeitet worden.10 

Auch Varnhagen von Ense setzte wichtige Impulse (siehe eigenständigen Beitrag im PR-

Museum). 

 

                                                 
5 Vgl. Hofmeister-Hunger 1994, S. 372f.; Obenaus 1995, S. 517; Kunczik 2002, S. 104. 
6 Cölln wird in Bialowons 1976, S. 179, unter Verweis auf spezielle Studien über ihn, auch als „geltungsbedürf-

tig“ bezeichnet. Als heutiger Betrachter fragt man sich aber unwillkürlich, ob ein bundesdeutscher Beamter diese 

publizistischen Freiheiten eingeräumt bekäme, die sich Cölln im damaligen Preußen nahm. Allerdings ging seine 

spätere (zeitweise) Ausschaltung als Beamter nicht nur auf die Franzosen zurück, sondern auch auf die preußi-

schen  Behörden. 
7 Vgl. die ausführliche Darstellung über Cölln in Bialowons 1976, S. 151f. und 178-191 sowie 211-218. 
8 Vgl. Bialowons 1976, S. 213-218. 
9 Vgl. Hofmeister-Hunger 1994, S. 374; Groth 1929, S. 99f. 
10 Vgl. Kunczik 1997, S. 77f. 



Staatl. ÖA und Kommunikationspolitik in Preußen: Zusammenstellung der Texte IV 2014 

http://www.pr-museum.de  6 

Das Optieren für eine Staatszeitung lag auch darin begründet, dass man sich von ihr eine ver-

gleichsweise hohe Wirkung versprechen konnte. 

 
„Regierungspublizistik“ fand „in der Öffentlichkeit noch keine (große – T.L.) Konkurrenz (...), 

weil Zeitungen (häufig – T.L.) noch keine Politik machten und Parlamente noch nicht da waren, 

so gelang es ihr um so besser, die Meinungen des Publikums zu beeinflussen. Es gelang ihr in 

einem Grade, den spätere Zeiten leicht unterschätzen, denn es kam dazu, dass alle aktiven An-

triebe in öffentlichen Angelegenheiten gewohnheitsmäßig von oben ausgingen (...)“. (Everth 

1931, S. 22) 

 

Und man konnte auf einen Multiplikatoreneffekt vertrauen, der durch Nachahmer aus der 

„freiwillig gouvernementalen Presse“ zu erzielen war. „Es ist immer so gewesen, dass private 

Schriften neben den amtlichen herliefen und deren Publizität, also Wirkung ausdehnten, in-

dem sie den Inhalt in populärer Umformung einer größeren Leserschaft vielleicht erst recht 

zugänglich machten.“ (Everth 1931, S. 23) 

 

 

4.2 Konzept und Realisierung 

 

Unter Staegemann 

 

Das unmittelbare Konzept für die Staatszeitung 1819 erstellte Friedrich August von Stäge-

mann (oder Staegemann; 1763-1840), der ähnlich wie Varnhagen von Ense ein enger und 

publizistisch versierter Vertrauer von Hardenberg und der Reformer war. 

 

Allerdings wurde die Staatszeitung nun enger an die Reformverwaltung angebunden, als das 

Varnhagen 1815 in seinen Konzepten skizziert hatte. Der künftige Leiter des Ministerialblat-

tes Stägemann differenzierte in einen offiziellen (Chronik der Ereignisse, Verordnungen und 

Bekanntmachungen) und einen nichtoffiziellen Teil (Artikel über In- und Ausland, Verwal-

tung, Kunst und Wissenschaft). Während die offizielle Abteilung und die Auslandsinformati-

onen rein nachrichtlich gehalten werden sollten, sah der Chefredakteur für die Rubrik Inland 

auch analytische und Meinungsartikel vor.11 

 

 

Unter Heun: mehr Journalismus 

 

Nach zwei Jahren holte Hardenberg Stägemann wieder näher zu sich und die Leitung des 

Blattes ging an Carl Heun (1771-1854), „der unter dem Pseudonym Heinrich Clauren zu den 

erfolgreichsten Schriftstellern seiner Zeit gehörte“. Damit wechselten die Prioritäten: Stäge-

mann hatte als überzeugter Reformbeamter primär politisch gedacht, Heun hingegen rückte 

„journalistische Aspekte in den Vordergrund“. Die Administration war aber nicht im erforder-

lichen Maße bereit, sich journalistischen Eigengesetzlichkeiten unterzuordnen. (Dittmer 1992, 

S. 79f.) 

 

Das machte es für Heun nicht leichter. Allerdings unternahm Hardenberg 1822 noch einmal 

letzte Versuche, die Widersprüche zwischen Bürokratie und Zeitung im Sinne eines Kom-

promisses produktiv zu lösen. Erstens (23. April 1822) schränkte er den offiziellen Teil ein 

und forderte von den Ministerien mehr aktives Zugehen auf die Redaktion, mehr Bereitwil-

ligkeit zur Information. Zweitens (21. Oktober 1822) wurde nun wieder der „Amtscharakter“ 

                                                 
11 Vgl. Dittmer 1992, S. 78f. 
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des Blattes betont: Zwar sollten die Tatsachen unverfälscht mitgeteilt werden, aber in ihren 

Grundsätzen dürfe die Staatszeitung nicht neutral sein. 

 

Hardenberg ging es darum, das Blatt enger an „seine“ Reformverwaltung im Kanzleramt zu 

binden, um es dem Einfluss der innerbürokratischen Opposition in anderen Behörden zu ent-

ziehen. In Bezug auf die Vertretung der Reformpolitik wollte er der Redaktion sogar mehr 

Offensivität und Entscheidungsspielraum zugestehen.12 Wie schon oft in seinem politischen 

Leben entschied sich Hardenberg dafür, das Öffentlichkeitsprinzip seinen für richtig befunde-

nen Reform-Zielen unterzuordnen. 

 

 

Ausblick auf die weitere Entwicklung 

 

Nach Hardenbergs Tod 1822 blieb Heun noch bis Ende 1823 Chef des Regierungsblattes. 

Sein Nachfolger Karl Ernst John, ein ehemaliger Zensor, tat der Zeitung nicht gut. Erst als 

diesem 1830/31 Johann Karl Heinrich Philipsborn zur Seite gestellt wurde, ging es dem Blatt 

bald wieder besser – obwohl es zwischenzeitlich auch aufgrund pressepolitischer Meinungs-

verschiedenheiten Einstellungsversuche gab.13 

 

Generell sollten die revolutionären Unruhen 1830 und die Revolutionen von 1848/49 die mit 

dem Namen Metternichs verbundene europäische Restaurationsperiode überwinden und auch 

für Publizistik sowie staatliche Öffentlichkeitsarbeit neue Chancen eröffnen. 

 

 

Als weitere Beiträge im PR-Museum empfehlen wir die Darstellungen über Varnhagen von 

Ense und das Literarische Büro. Insbesondere letzterer Beitrag setzt die chronologische Be-

trachtung der staatlichen Öffentlichkeitsarbeit Preußens – konzentriert auf eine wichtige Ein-

richtung – fort. 

 

 

5 Anhang 
 

5.1 Die Autoren der Texte über staatliche Öffentlichkeitsarbeit und Kommunikationspo-

litik in Preußen 

 

T.L. = Tobias Liebert  

 

P.ST. = Pia Stockmann 

 

Für den vorliegenden Beitrag wurde Teile aus einer Hausarbeit von P.ST. über Varnhagen 

von Ense verwendet bzw. verarbeitet, die im Seminar „Geschichte des Kommunikationsma-

nagements“ unter Leitung von Günter Bentele im Sommersemester 2013 verfasst worden war. 

Für einen zwischenzeitlichen formalen Korrekturgang gilt Günter Bentele Dank. Mit Blick 

auf die erweiterte Thematik erarbeitete T.L. große Teile der Texte neu. 

 

 

                                                 
12 Vgl. Dittmer 1992, S. 81f. 
13 Vgl. Dittmer, S. 146ff., und Wikipedia: Allgemeine Preußische Staatszeitung. 
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