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Das Literarische Buro: Zusammenstellung der Texte 2006-2012

1 Staat, Pressepolitik und Presse (C.G./K.Z., T.L.)
1.1 Das Literarische Buro als Instrument des Staates gegeniiber der Presse

Staatliche Pressepolitik umfasst in einem weiten Sinne alle MalRnahmen, die ein Staat gegen-
uber der Presse unternimmt: von der allgemeinen Rahmensetzung fiir das Wirken der Presse
bis hin zu konkreten Kontakten mit einzelnen Zeitungen und Journalisten. Neben wahrheits-
getreuen Informationsleistungen kénnen auch manipulative Desinformationen zum Spektrum
der inhaltlich-informationellen Pressearbeit eines Staates gehoren. Das Literarische Buro war
ein Produkt, Instrument und Organ der preuBischen bzw. deutschen Pressepolitik ber viele
Jahrzehnte im 19. und 20. Jahrhundert, unter der Herrschaft preuRischer Konige und deut-
scher Kaiser.

Die Presse als Gesamtheit der drucktechnisch wiedergegebenen — periodischen, aber in einem
weiten Verstandnis auch einmaligen — Ausgaben von Erzeugnissen aus der ,,Presse* stellt das
erste Medium in der Geschichte dar, das Informationen, Meinungen sowie Belehrung und
Unterhaltung an eine prinzipiell unbegrenzte Offentlichkeit vermittelt. Es ist nahe liegend,
dass in Gesellschaften, die nicht oder nur ansatzweise demokratisch organisiert sind, die Pres-
se haufig als Sprachrohr der Politik dient (oder aus Sicht der Herrschenden dienen soll). Und
es erklart die unablassigen Bemihungen autoritérer, nicht-demokratischer Regimes, eine ent-
stehende (wenn auch ggf. nur teilweise) unabhangige oder kritische Presse unter ihre Kontrol-
le zu bringen oder wenigstens zu beeinflussen.!

1.2 Staatlicher Presseapparat

Um die im 19. Jahrhundert expandierende Presse zu lenken, wurden staatliche Institutionen
gegriindet.? So ist zu erkldren, dass das heutige Bundespresse- und Informationsamt (BPA)3
als Behorde des demokratischen Deutschlands auf zahlreiche Vorlauferorganisationen zu-
rickblicken kann. Deren Hauptaufgaben vor 1919 bzw. 1945 waren die Beobachtung und die
Beeinflussung der Presse bzw. der 6ffentlichen Meinung, teilweise aber auch die Verhinde-
rung von Informationen. 1815/16 wurde das erste Literarische Biiro beim preuischen Staats-
kanzler Hardenberg eingerichtet, 1841 das ,,Ministerial-Zeitungsbureau “ im preufRischen In-
nenministerium gegrindet, 1848 gefolgt vom ,,Literarischen Cabinet“. Dazu weiter hinten
mehr.

Vor allem in Kriegszeiten ist die Presse der Propaganda staatlicher Pressearbeit ausgesetzt
und wird als Mittel zum Zweck, insbesondere zur Manipulation der Bevolkerung, betrachtet.
Allerdings gelang dies nicht immer wie beabsichtigt, woran auch die Komplexitat des politi-
schen bzw. Verwaltungs-Apparates und Kompetenzgerangel ihren Anteil hatten.* ,,Der offizi-
Ose Presseapparat war so verschachtelt, dass man im Ausland schlieBlich glaubte, keine Mel-
dung in der Presse sei ohne die Direktiven der preuischen Regierung zustande gekommen.
Dies war das Ergebnis einer Pressepolitik, die sich vieler Instrumente bediente: Korrespon-
denzen, Subventionen oder Bezahlung von Schriftstellern” (N6th-Greis 1997, S. 1).

1 Zu den allgemeinen Rahmenbedingungen u. a. Goros 1998.

2 Zundchst war es nach dem Wiener Kongress von 1815 und den Karlsbader Beschliissen zu einer Phase der
Restauration und wieder verstarkten Zensur gekommen. In PreuBen &nderte sich die Situation erst mit dem
Thronwechsel im Juni 1840 an Friedrich Wilhelm V., schreibt Kunczik 1997, S. 83.

3 Zum Presse- und Informationsamt der Bundesregierung siehe u. a.: Kordes/Pollmann 1989.

4Vgl. Kunczik 1997, S. 102,
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2 Das Literarische Buro: geschichtlicher Uberblick (C.G./K.Z., T.L., G.BE.)
2.1 Amtliche Pressestelle der Regierung zwischen Kontinuitat und Erneuerung

Die Geschichte des Literarischen Biros lasst sich tber beinahe 110 Jahre verfolgen: von der
Zeit des Wiener Kongresses 1814/15 iiber die 1840er-Jahre bis zu den 1920er-Jahren.> Der
preuBische Staatskanzler Karl August Freiherr von Hardenberg, der Preuf3en nach dem Sturz
Napoleons auf dem Wiener Kongress vertrat, stellte wahrend dieses politischen GroRereignis-
ses einen Literarischen Stab aus Staatsbeamten und Schriftstellern zusammen. Spétestens seit
1816 lassen sich Aktivitaten eines ersten Literarischen Buros in PreuRens Regierung nach-
weisen. Zu einer kontinuierlicheren Entwicklung kam es insbesondere ab 1841, als mit einem
Schreiben von Konig Friedrich Wilhelm V. an den Geheimen Staatsminister des Innern vom
14. Oktober 1841 das Ministerial-Zeitungsburo eingerichtet wurde.

Die Aufgaben der Einrichtung von 1841 waren die Beobachtung und Uberwachung, anderer-
seits aber auch die Unterstitzung der Presse durch Lieferung von Artikeln. Die Relevanz und
Notwendigkeit dieser Institution war auch nach ihrer Griindung nicht unumstritten, und auch
aus heutiger Sicht ist sie als ambivalent einzuschétzen. Bekanntlich umfasste der genannte
Zeitraum unterschiedliche Regierungen und Staatsformen. Dass die Zeitgenossen haufig un-
zufrieden waren und Optimierungsbedarf sahen, zeigen die standigen Namensénderungen
sowie Veranderungen der Aufgaben und Téatigkeiten. Wichtige Determinanten fur das Buro
waren einerseits das Pressewesen bzw. die offentliche Meinung, auf die es wirken sollte, und
andererseits die jeweilige Herrschaftsstruktur, in deren Auftrag und in der es wirken sollte.
Machtverschiebungen im Regierungsapparat flhrten zeitweilig zu Bedeutungsverlusten des
Biros. Mit Um- und Neustrukturierungen versuchte man dann, dem Literarischen Biro wie-
der einen hoheren Rang und Stellenwert zukommen zu lassen.

2.2 Erste Organisationsversuche in Preuf3en und sich wandelnde Bezeichnungen

Wie sah das Verhaltnis zwischen Regierung und Journalismus aus? Gepréagt wurde es durch
die Staats- und Gesellschaftsform, die bis 1918 als Monarchie und Obrigkeitsstaat zu charak-
terisieren ist. Allerdings lassen sich in diesen vielen Jahrzehnten auch verschiedene Phasen
unterscheiden, in denen Presse und 6ffentlicher Meinung durchaus differenziert gegentiberge-
treten wurde.

An anderer Stelle im PR-Museum wird die Entwicklung der staatlichen Offentlichkeitsarbeit
Preullens seit der Errichtung des Kdnigtums 1701 in mehreren Beitrdgen nachvollzogen: I.
von den Anfangen bis Friedrich II. (,,der GroBe®), II. von 1789 (Franzésische Revolution) bis
1807 (Frieden von Tilsit), 11l. von 1807 bis zu den Befreiungskriegen von 1813/14 und IV.
vom Wiener Kongress 1814/15 bis zum Tode des Staatskanzlers Hardenberg 1822.

Die epochalen Auswirkungen der Franzdsischen Revolution, die jahrelangen Feldziige Napo-
leons durch ganz Europa und die Erhebung der Deutschen in den Befreiungskriegen sowie die
anstehende politische Neuordnung des Kontinents hatten in den Jahrzehnten um 1800 zu einer
Mobilisierung der Bevolkerung und zu auf’en- sowie innenpolitischer Dynamik gefiihrt. Wich-
tiges Ergebnis waren die umfangreichen Reformen in PreuBen seit 1807, auch als Stein-

5 Siehe dazu u. a. Kunczik 1997, S. 83-104. Sanger 1966, S. 16-20. Auch schon Groth 1929 und Wappler 1935.
Zu den Ansétzen von 1814/16 vgl. Kunczik 1997, S. 78 und S. 71, nach Hofmeister-Hunger 1994, S. 372.
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Hardenbergsche Reformen bekannt. Reformerische und reaktiondre Politiker in ganz Europa
kamen an der Einsicht nicht mehr vorbei, dass ohne Berticksichtigung von 6ffentlicher Mei-
nung und Presse nicht mehr erfolgreich regiert werden kann. Daraus erkléren sich die Ansétze
von 1814/16 fir ein Literarisches Biro.

In Osterreich haben Metternich und dessen Pressechef Gentz vieles von diesem
Konnen Napoleons sich zunutze gemacht!?. Bezeichnend fiir die Einstellung Met-
ternichs sind die Worte:

»Ein grofler Fehler, den alle Regierungen und besonders die unsere seit
dem Ausbruch der franzosischen Revolution gemacht haben, ist der, dafl sie
als unniitz, als ihrer und der guten Sache unwiirdig, ja als eine Gefahr
betrachtet haben, mit dem Publikum zu sprechen, thm die Wahrheit zu
sagen ... Die 6ffentliche Meinung ist das wichtigste der Mittel, ein Mittel,
das wie die Religion in die verborgensten Tiefen dringt, wo administrative
Einfliisse keinen Einflul mehr haben. Die 6ffentliche Meinung verachten ist
so gefihrlich, als wenn man die moralischen Grundsitze verachtet... Die
offentliche Meinung fordert eine ganz besondere Beachtung, konsequente
und ausdauernde Pflege .. .“ 18,

In Preuflen veroffentlichte am 9. 3. 1815 der Staatsrat Varnhagen van Ense
eine Denkschrift iiber die Notwendigkeit, die 6ffentliche Meinung nicht ohne die
Mitwirkung der Stimme der Regierung zu lassen!®. Die vorsichtige Lenkung der
offentlichen Meinung sei das einzige Mittel der Regierung, um das grofite Gut
des Staates, die offentliche Meinung, nicht zu dessen grofitem Ubel werden zu
lassen.

Abb.: Faksimile aus Sénger 1966, S. 13. Ihre FuBinote 18 bezieht sich auf die Quelle d’Ester
(Die papierne Macht, S. 39) und ihre FuRnote 19 auf die Quelle Groth (Die Zeitung, Bd. 2, S.
78)

Nach dem Wiener Kongress von 1815 setzte allerdings eine Phase der Restauration ein. Die
Zeit war von Zensur, Sduberungsmafnahmen, Zeitungsverboten, Sondersteuern und Gefang-
nisstrafen flr Herausgeber und Redakteure gekennzeichnet. Die Presse wurde streng uber-
wacht. Dennoch startete nach einem Thronwechsel 1841 — wie gesagt — mit der Einrichtung
des Ministerial-Zeitungsbiros ein Neuanfang. Nach dem Scheitern des Ministerial-
Zeitungsbilros 1848 nach nur sieben Jahren seiner Existenz, rief man im selben Jahr das Lite-
rarische Kabinett ins Leben. Dessen zentrale Aufgabe: Zeitungen auswerten, also die Be-
obachtung der veréffentlichten Meinung. Unterstellt war das Bliro dem preuischen Minister
des Innern. 1851 folgte die erste Umbenennung in ,,Centralstelle fir PreRangelegenheiten®.
Mal mit mehr, mal mit weniger Erfolg wirkte die Zentralstelle im Sinne der Regierung auf die
Inhalte der Zeitungen ein. Pragend fiir diese Phase war der Versuch, die Presse durch Beste-
chung und Subventionen zu steuern. 1860 wurde die Zentralstelle fiir Presseangelegenheiten
in das Literarische Buro umgewandelt.

2.3 Reich versus PreulRen, Aufien- versus Innenministerium

Parallel dazu richtete 1871 die neue Reichsregierung ein eigenes Pressedezernat mit geringen
Kompetenzen im Auswaértigen Amt ein. Das Literarische Biro nahm daraufhin zundchst wei-
terhin nur preullische Angelegenheiten wahr. Spater vergroRerte sich der Aufgabenbereich, es
nahm nun auch Weisungen der Reichskanzlei entgegen. 1890 und 1894 bedeuteten fir das
Literarische Biro einen ,,doppelten grof3en Bruch: Leo Graf von Caprivi wurde 1890 Bis-
marcks Nachfolger als Reichskanzler. Er glaubte, ,,einer Pressepolitik und Beziehungen zur
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Presse nicht zu bediirfen. Einzelne Behorden und Minister ,,entschieden nach eigenem Gut-
diinken, was, wann, wie und wem sie Nachrichten gaben®. (Sénger 1966, S. 16)

1894 wurde Otto Hammann Leiter der Presseabteilung des Auswartigen Amtes.® Danach ent-
wickelte sich das Auswartige Amt zur gréfiten Konkurrenz des Literarischen Biros. Ham-
manns Aufgabe war es, flr eine zentrale Pressepolitik der Regierung zu sorgen. Er baute die
Pressestelle des Auswartigen Amtes so stark aus, dass sie zur einzigen offiziellen Informati-
onsquelle fir die Presse wurde. Uber Hammanns Biiro liefen von da an die gesamten offiziel-
len Beziehungen zur Presse. Das Literarische Biro sah sich damit zentraler Kompetenzen
beraubt. Kaum jemand kooperierte noch mit der Behorde.

2.4 Rivalitaten im Machtapparat bei der Pressearbeit

Dagegen entstand das ,,System Hammann“: Hammann versorgte regierungsfreundliche Jour-
nalisten mit Informationen, kritische oder gar gegnerische Pressevertreter wurden dagegen
mit mageren Auskinften von Hilfskréften abgespeist. Als Nebeneffekt der Zentralisierung der
Pressearbeit durch die Presseabteilung des Auswartigen Amtes ergab sich, dass der Reichs-
kanzler keinen direkten Zugriff mehr auf Informationen hatte, sondern abhdngig war vom
Auswartigen Amt. Diese Abhéngigkeit stiel in der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts zu-
nehmend auf Kiritik, so dass im Vorfeld des Ersten Weltkriegs die staatliche Pressepolitik
wieder neu geordnet werden und das Pressereferat der alleinigen Zustandigkeit des Auswarti-
gen Amtes entzogen werden sollte. Dies geschah nicht, weil Hammann am 27. Dezember
1916 das Feld raumte, da er angeblich seinen Aufgaben nicht mehr gewachsen sei. Schon seit
Oktober 1915 ubte das neue Kriegspresseamt eine strenge Zensur der Presse aus.

1920, zwei Jahre nach Ende des Ersten Weltkriegs wurde dann auch das bis dahin faktisch
noch bestehende Literarische Biro aufgeldst. Allerdings gab es da schon andere Institutionen
der Regierung der Weimarer Republik fiir Pressearbeit.” Auch oder gerade unter demokrati-
schen Verhdltnissen kdnnen Ressortstreitigkeiten eine groRe Rolle spielen, wie der Untergang
des Literarischen Biiros zeigt: ,,Im Herbst 1919 kam es zum Streit um die Mittel fiir das Lite-
rarische Biro, nachdem sich der sozialdemokratische Innenminister ... eine Pressestelle einge-
richtet hatte.“ Der Streit zwischen Staats- und Innenministerium konnte schlief3lich nicht kon-
struktiv gelost werden und ,,lief auf eine Abwicklung hinaus®, zumal auch andere Ministerien
die Stelle fur verzichtbar hielten. (Lau 2003, S. 138f.)

6 U. a. Kunczik 1997, S. 99ff.
"Vgl. Kunczik 1997, S. 166ff.
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2.5 Das Literarische Buro in historischer Kontinuitat und Diskontinuitat

1814/16 1841 — 1848: Restriktive Phase
Fruhfor-
men Ab 1848: Reaktive Phase
1870 - 1920: Defensive Phase
1919 — 1933 Verschiedene Regierungs-
Instiiutionen in der Weimarer Republik

i o N

T 1933 — 1945 Ministerium f.
1919 Gesellschaftspolitischer Bruch, Volksaufklarung und Propaganda
vom Kaiserreich zur Weimarer Republik

1920 Organisatorischer B
Bruch, Auflésung 1933 Gesellschaftspolitischer Bruch,
des Literarischen Biiros von der Demokratie zur Diktatur

Abb.: Darstellung von C.G. und K.Z., erweitert von T.L.

3 Anfange und Aufgaben des Literarischen Buros (C.G./K.Z., T.L., G.BE.)
3.1 Frihe Formen: Literarischer Stab 1814/15 und Literarisches Buro 1816
Literarischer Stab im preuflischen Hauptquartier und auf dem Wiener Kongress

Der preulische Staatskanzler Karl August Freiherr von Hardenberg, der PreuRen nach dem
Sturz Napoleons auf dem Wiener Kongress vertrat, stellte wéhrend dieses politischen Grolier-
eignisses in der preullischen Gesandtschaft einen Literarischen Stab aus Staatsbeamten und
Schriftstellern zusammen. Karl August VVarnhagen von Ense, politischer Literat und Spiritus
rector dieses Kreises, war von Hardenberg nach Wien gerufen worden, um spezifische Kom-
munikationsaufgaben zu erfiillen: regelmaRige Erstellung eines kommentierten Pressespiegels
und Berichterstattung dartiber; das Verfassen eigener Artikel fiir verschiedene Zeitungen;
Kontaktpflege mit Journalisten und Autoren, um diese ebenfalls zu Artikeln im Sinne der Po-
sition Preuf3ens zu bewegen.

Der Literarische Stab in Wien stiitzte sich teilweise auf Personen und Ressourcen, die beim
preullischen Hauptquartier, also der militarischen Fiihrung in den Befreiungskriegen, literari-
sche Arbeit leisteten. Das preuBische Hauptquartier sammelte bei seinem gemeinsamen Zug
mit den Alliierten gegen Napoleon bis nach Paris auch Journalisten und Schriftsteller um
sich.®

Wie beispielsweise spater der Erste Weltkrieg ebenso zeigen wird, sind im Kriegsfalle wich-
tige staatliche Kommunikationsfunktionen in der militdrischen Zentrale angesiedelt. Dabei
entsteht in der Regel stets ein Problem des Verhaltnisses zwischen ziviler und militérischer
Kommunikationspolitik, das von Hardenberg seinerzeit geschickt als ,,Doppelstrategie ange-
legt wurde. Interessanterweise fiel der aktivere, offensivere und liberalere Part dem literari-
schen Stab beim Hauptquartier zu — so lange dies fir den Sieg Uber Napoleon notwendig er-
schien. Eine Rezension (Obenaus 1995) fasst wichtige diesbezligliche Forschungsergebnisse
von Hofmeister-Hunger 1994 zusammen:

8 Siehe dazu Hofmeister-Hunger 1994, S. 283ff. Vgl. auch Kunczik 1997, S. 78.
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,»Es kam zu einer Zweiteilung zwischen rigider Berliner Zensurpolitik, die Hardenberg konser-
vativen Beamten anvertraute, und den Aktionen des literarischen Stabs im unmittelbar kontrol-
lierbaren, aktuell informierten Hauptquartier. (...) Insgesamt (...) erlaubte der Bund der Koaliti-
onsmachte gegen Napoleon einen Aufschwung staatlicher Offentlichkeitsarbeit — es entstand der
Eindruck einer erstmals realisierten Pressefreiheit.© Allerdings seien mit dem Verschwinden der
feindlichen Integrationsfigur Napoleon die — jetzt O-Ton Hofmeister-Hunger (dort S. 255f.) —
,bereits angelegten Gegensitze zwischen Gouvernement und Schriftstellern —sofern sie sich den
nationalliberalen Strdmungen anschlossen® — aufgebrochen. Die offentliche Meinung — ,,bislang
als Bundesgenossin der Reformbeamtenschaft und des antinapoleonischen Kampfes reklamiert™
— geriet in ,,offenen Widerspruch zu den ungebrochenen Selbstherrschaftsanspriichen der Buro-
kratien®. (Zit. nach Obenaus 1995, S. 516)

Zum Literarischen Stab im preuischen Hauptquartier und auf dem Wiener Kongress siehe
auch im PR-Museum innerhalb der Darstellung zur Geschichte staatlicher Offentlichkeitsar-
beit und Kommunikationspolitik in PreufRen.

Literarisches Biiro 1816

Spétestens seit 1816 lassen sich Aktivitaten eines ersten Literarischen Biiros bei der preuBi-
schen Regierung nachweisen. Leiter dieser in Deutschland — nach bisherigem Erkenntnisstand
— ersten einschlé&gigen Einrichtung war Friedrich von ColIn, sein Nachfolger nach dem Tod
von ColIns 1820 war Carl Heun.

Im Prinzip wurde mit dem Literarischen Biro ein VVorschlag verwirklicht, den ein Karl Julius
Lange schon 1806 machte. Lange — ein wendiger Journalist und eine schillernde Personlich-
keit, die Hardenberg aus der frankischen Zeit kannte — hatte ein Konzept professioneller Pres-
sebeobachtung erarbeitet und glanzte auch mit anderen publizistischen Ideen.®

Aufgaben des Literarischen Buros waren die Beobachtung der politischen Publizistik und die
Berichterstattung Uber diese Hardenberg gegenilber. Daruber hinaus entwickelte sich dieses
Biro unter von C6lin als ein Instrument zur polizeilichen Uberwachung: Denunziation von
,.Staatsfeinden*, das Anschwérzen von vermeintlichen Oppositionellen war keine Seltenheit.
Hier wirkte sich der Charakter der Zeit bis zu den 1840er-Jahren als Restaurationsphase aus.

Eine Rezension (Obenaus 1995, S. 517) fasst wichtige diesbezigliche Forschungsergebnisse
von Hofmeister-Hunger 1994 zusammen:

Das Literarische Biiro sei ,,wahrscheinlich in Parallele und Ergénzung zum Statistischen Biiro
direkt unter dem Staatskanzleramt eingerichtet worden. ,,Auch wenn die Quellenlage bisher
keine genaue Beschreibung zulésst, wird deutlich, dass das Biro eine Servicefunktion fir Poli-
zeiministerium und Staatskanzleramt besaf3.

Die programmatisch-strategische Funktion dieses Literarischen Biiros darf aber nicht tber-
schatzt werden. Als Hauptinstrument zur aktiven, positiven Beeinflussung der offentlichen
Meinung setzten Hardenberg und die preullische Administration schlieflich auf eine Staats-
zeitung, man praktizierte also selber ,,Journalismus®: 1819 wurde die Allgemeine Preuliische
Staatszeitung gegrundet. Und 1819 wurde das preuBische Zensurgesetz im Ergebnis der reak-

°®Vgl. Kunczik 1997, S. 72f.
10 Siehe dazu Hofmeister-Hunger 1994, S. 372ff. Vgl. auch Kunczik 1997, S. 71.
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tiondren Karlsbader Beschlisse verscharft — das praventive Polizeisystem triumphierte ge-
genuber dem nachgelagerten Justizsystem.

Zum _Literar_ischen Buro siehe auch im PR-Museum innerhalb der Darstellung zur Geschichte
staatlicher Offentlichkeitsarbeit und Kommunikationspolitik in Preul3en.

3.2 Ein neuer Anfang: Das Ministerial-Zeitungsbiro von 1841

Den Neu-Anfang von 1841 nach einer langeren Phase der primér polizeilich-restriktiven Hal-
tung gegeniiber der Presse beschreibt u. a. Wappler (1935):

Erstes Kapitel:

Das ,,Ministerial-Zeitungsbureau® von 1841.

Ein Anlauf, die iibliche, vorwiegend formale und polizeiliche
Haltung gegeniiber den Zeitungen durch eine positive Tatigkeit
zu erginzen, war schon im Jahre 1841 genommen worden. Ein
Kahinettsschreiben Friedrich Wilhelms IV. vom 14. 10. 1841 an
den Geheimen Staatsminister des Innern und “der Polizei Herrn
von Rochow machte diesem zur Aufgabe: ,Der Koniglichen Staats-
regierung durch fortlaufende Berichte eine moglichst genaue Kennt-
nis aller bedeutenden Momente in der geistigen Bewegung der Jour-
nalistik oder Literatur des Inlandes wie des Auslandes zu ver-
schaffen, und auf der einen Seite die Regierung von dem Stande
der offentlichen Meinung, soweit dieselbe in der Presse ihren Aus-
druck findet, genau zu unterrichten, auf der andern sie in den Stand
zu setzen, jenen EinfluB auf die offentliche Stimmung auszuiiben,
der sich teils durch selbstindige, aber amtlich veranlafte literarische
Arbeiten, teils durch Berichtigung falscher tatsiichlicher Angaben
oder irriger Urteile in den Journalen erlangen la8t" 1).

Unter der Leitung des Regierungsrates Hesse wurde ein ,,Mi-
nisterial-Zeitungs-Bureau* eingerichtet. R TR Y SN AN

In Koln forderte das M. Z. B. die Griindung des ,,Rheinischen
Beobachters”, in Konigsberg die der ,,Allgemeinen Konigsberger
Zeitung*, spiter ,Zeitung fiir Preulen” genannt 2).

Wie fern aber dem herrschenden Geiste der Gredanke einer gei-
stigen und sachverstindigen Wirksamkeit lag, weist sowohl die Ge-
schiftsordnung vom 27. 10. 1841 als auch Rochows Bericht an den
Konig vom 16. 2. 1842 :aus. Durch eine regelmifige Kontrolle der
gelesensten Blitter auf wahrheitswidrige Nachrichten, entstellende
Berichte und falsche Urteile hin iber die Zustinde PreuBens, MaB-
regeln und Ziele der Regierung und tiber hochstehende Personen
stellte man ,irreleitende Mitteilungen fest und trat ihnen durch
,faktische Widerlegungen® entgegen. Diese Amtsstelle sah also ihre
Aufgabe vornehmlich darin, Uberschreitungen der Zensurgesetze zu
iberwachen und als Berichtigungs-Bureau zu wirken. Je mehr sich

[

Abb.: Faksimile aus Wappler 1935, S. 1

Aus diesem Ausschnitt wird zugleich deutlich, dass es zum Repertoire preuischer Pressepoli-
tik nicht nur gehorte, ,,Biiros* fiir Pressearbeit innerhalb der amtlichen Verwaltungsstruktur
zu schaffen — wie eben das ,,Ministerial-Zeitungsbureau®. Ublich war es auch, direkt oder
indirekt Presseorgane zu férdern und sogar selbst zu betreiben. Damit sind nicht nur behordli-
che ,,Amtsblitter” im heutigen Sinne oder ,,Korrespondenzen® als Materialgrundlage fiir die
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eigentliche Presse gemeint, sondern journalistische Organe®, politische Zeitungen.!' Auf
diesen Kanal amtlicher Pressearbeit unter ,,journalistischer Flagge*, der im heutigen demokra-
tischen Deutschland undenkbar ware, gehen wir im Folgenden nicht ein. Die Darstellung kon-
zentriert sich auf die ,,Biiros* fiir Pressearbeit, hier unter dem Begriff , Literarisches Biiro*
zusammengefasst.

3.3 Vom Ministerial-Zeitungsbtiro zum Literarischen Buro: die Hauptarbeitsgebiete

Als 1848 nach der Gewahrung der Pressefreiheit aus dem Ministerial-Zeitungsbiro das Lite-
rarische Kabinett wurde, hatte diese staatliche Organisation zuvoérderst die Aufgabe, Zeitun-
gen auszuwerten und die politische Flhrung Uber die Presseartikel zu informieren. Zugleich
brachte das ,,Kabinett am 1. Oktober 1850 ein eigenes Blatt, die ,,Sonntags-Correspondenz “,
heraus. Das Hauptaugenmerk dieser Publikation lag auf der Lenkung der Lokal- und Provinz-
presse.

Die ihr im Jahr 1851 nachfolgende ,,Centralstelle fiir PreRangelegenheiten hatte offensivere
Aufgaben: Sie sollte vornehmlich versuchen, auf den Inhalt der Zeitungen Einfluss zu neh-
men. Dies gelang ihr aber nur teilweise. Kurz nach der Reichsgriindung — aus der Zentralstelle
flr Presseangelegenheiten war vorher schon, 1860, das Literarische Blro geworden — kam das
Verfassen eigenstandiger Nachrichten sowie selbstverfasster Leitartikel dazu.

Riickblickend lassen sich vier Hauptarbeitsgebiete des Literarischen Kabinetts, der Zentral-
stelle fur Presseangelegenheiten bzw. des Literarischen Blros erkennen:

1. tagliche Presselibersicht mit Bericht an den Direktor (diese Aufgabe ware aus heuti-
ger Sicht gleichzustellen mit der Funktion eines ,,Pressespiegels)

2. konstante Berichterstattung beim Minister (der stetige Informationsaustausch von
Themen, die in der Offentlichkeit die Tagesordnung bestimmten)

3. Lieferung von Artikeln an die gouvernementalen Organe, also an die amtlich-
offizielle bzw. Regierungs-Presse (diese Aufgabe sollte der inneren Kommunikation,
der Uberwachung der Tétigkeit bzw. der Transparenz fiir den mehrgliedrigen Macht-
apparat dienen)

4. Korrespondenzen an die auswaértige Presse (heute gleichzusetzen mit regelmaRigen
Pressemitteilungen), zum Teil mit manipulativem Charakter

4 Unterscheidbare Phasen in der Geschichte des Literarischen Bliros ab
1841 (C.G./K.Z., T.L.)

4.1 Erste Phase: Restriktive Phase (1841-1848)

Die Zeit des Literarischen Buros nach 1841 I&sst sich in drei Phasen einteilen: In der ersten
Phase dominierten die Restriktionen, mit denen sich die Presse seitens der Regierung kon-
frontiert sah: Die Presse wurde mittels unterschiedlicher ZensurmaRnahmen drangsaliert: Ent-
zug von Konzessionen und Privilegien, Berufsverbote, Zeitungssteuern oder Geld- und Ge-
fangnisstrafen. ,,Nach dem Zerfall der zentralen Reichsgewalt (des alten Reiches und nach
dem Wiener Kongress — T.L.) hielten die absolut regierenden Landesfirsten je nach ihrer per-
sonlichen Einstellung die Presse am kurzen oder langen Ziigel. Preul3ens Herrscher neigten zu

11vgl. Stober 2000, S. 45ff.
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scharfer Auslegung der Beschrankungen; sie hielten an alten Zensuredikten fest oder erlieRRen
neue* (Kordes/Pollmann 1989, S. 9).

Die Presse war Mittel zum Zweck. Sie diente den Regierenden als Sprachrohr, mit dem man
versuchte, die offentliche Meinung zu lenken und zu beeinflussen. Mit der Idee einer staatli-
chen Organisation zur Uberwachung und Beeinflussung der Presse entstand am 14. Oktober
1841 das Ministerial-Zeitungs-Buro. Diese Institution beobachtete die in- und auslandische
Presse und erstellte Berichte Uber die Lage und Stimmung der preuBischen Offentlichkeit.
Daruber hinaus erlauterte das Biro auch die staatliche Politik PreuRens und warb fur Sympa-
thie in der Offentlichkeit. Eine zentrale Aufgabe bestand darin, die Aufgaben der Zensurbe-
horden zu Gberwachen. Mit dem Ministerial-Zeitungsbiro war institutionell und bezogen auf
Grundfunktionen (Beobachtung, interne und externe Information, Persuasion) der Grundstein
fiir moderne staatliche Offentlichkeitsarbeit gelegt, wenngleich sich das Verstandnis von Of-
fentlichkeitsarbeit damals und heute stark unterscheidet.

4.2 Zweite Phase: Reaktive Phase (1848-1871)
Die Revolution von 1848 veranderte vieles, manches aber nicht von Dauer

Die Marzrevolution von 1848 verénderte die Situation vollig. Die Frankfurter Nationalver-
sammlung proklamierte in ihren ,,Deutschen Grundrechten* die Pressefreiheit, die spiter Ein-
gang in die Reichsverfassung fand. Wéhrend der Revolution entstand eine mehr oder weniger
pluralistische Presselandschaft. Es kam in PreuBen zu zahlreichen Zeitungsneugriindungen,
die den Ideen der biirgerlichen Revolution zum (teilweisen) Durchbruch verhalfen. Die neuen
Zeitungen nahmen von links bis rechts Einfluss auf das politische Zeitgeschehen. Als Reakti-
on darauf wurde im Sommer 1848 das Literarische Kabinett gegrlindet, eine Institution, die
dem Staatsministerium des Innern unterstellt war. Eine der Aufgaben des Literarischen Kabi-
netts war es nun, die Regierungsmeinung méglichst unauffillig Giber die Presse in die Offent-
lichkeit zu lancieren. Hauptmittel der damaligen Pressepolitik waren Subventionen fur Jour-
nalisten sowie kostenlos erhéltliche ,,Correspondenzen® (Abdrucke) der neuesten
Regierungsmeldungen.

1850 und 1851-1859 arbeitete der Schriftsteller Theodor Fontane in bzw. fiir die staatliche
Pressestelle als Texter und subventionierter Korrespondent.*2

In den 1850er- und 1860er-Jahren: Beobachtung und Lenkung, Korrespondenzen und
Waschzettel ...

Auch nach der Umbenennung und Reorganisation der Behorde, die seit 1851 ,,Centralstelle
flr PreRangelegenheiten‘ hieR, bestanden die Haupttatigkeiten des Buros in der Beobachtung
der Presse und der versuchten Presselenkung. Ein wichtiges Steuerinstrument war die ,,Sonn-
tags-Correspondenz® als semi-mediales Informationsangebot an die Redaktionen. Sie wurde
von diesen auch nachgefragt, da der Presse haufig finanzielle Mittel fehlten, um eigene Nach-
richten aus der Fremde einzuholen. Am 8. Februar 1860 wurde die Behdrde erneut umbenannt
und umstrukturiert.*® Von nun an hief sie bis zu ihrer Auflésung im Mérz 1920 , Literarisches
Bureau — in Zeiten der Monarchie — ,,des Koniglichen Staatsministeriums®.

12 Kunczik 1997, S. 87-89.
13 Sanger 1966, S. 15.
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Mit der Regierungsiibernahme in PreuRen durch den ehemaligen Journalisten Bismarck*
wurde die Presse wieder strenger kontrolliert. Bismarck griff durch und entzog auch Lizen-
zen. Das Literarische Blro wurde u. a. von Geheimrat Ludwig Hahn geleitet. Hahn fiihrte das
Instrument des ,,Waschzettels“ ein. Ziel des Waschzettels war die Verbesserung der internen
Kommunikation auf breiter Basis, und das Sammeln von Informationen fir die Korrespon-
denzen. Das ,,System der Waschzettel* bestand darin, dass taglich ein Mitglied des Literari-
schen Buros bei den verschiedenen Lektoren der einzelnen Ministerien Mitteilungen, Anfra-
gen und Erwiderungen einholte und diese an die eigenen Literaten zur freien Ausformulierung
weiterleitete, bevor diese spater an die Zeitungen gingen.

Wahrend des preuflisch-Osterreichischen Krieges (1866) erhielt das Biro die Aufgabe, die
amtlichen Nachrichten vom Kriegsschauplatz herauszugeben. Ziel dieser Malinahme war eine
Zentralisierung und damit Beherrschung des Nachrichtenflusses. So sollte u. a. sichergestellt
werden, dass nur Nachrichten verbreitet wurden, die die Einstellung des Volkes nicht ,,nega-
tiv** beeinflussten. Das Literarische Buro arbeitete zu dieser Zeit eng mit dem Wolffschen Te-
legraphenbiro zusammen.

4.3 Dritte Phase: Defensive Phase (1871-1920)
In den 1870er- und 1880er-Jahren: wachsende interne Konkurrenz

Seit 1871, mit der Griindung des Deutschen Reiches, sah sich das Literarische Buro interner
Konkurrenz gegeniiber.™ Es reagierte auf diese Konkurrenz mit zahlreichen Reorganisatio-
nen, sah sich aber insgesamt in der Defensive. Aufgrund dieser defensiven Haltung etwa ge-
genuber anderen neu gegrindeten Pressedezernaten einzelner Ministerien verlor das Biro
seine privilegierte Stellung als einzige Nachrichtenorganisation der Regierung.

1882 erfolgte der erste Versuch einer Umgestaltung und Reorganisation der Pressearbeit. Um
wieder verstarkt Einfluss auf die Provinzial-Presse zu gewinnen, produzierte das Biiro die
Beilage ,,Neueste Mittheilungen®, die die Zeitungsleser direkt ansprechen sollte. Nach zwei
Jahren wurde sie aber ebenso eingestellt wie die offiziellen Korrespondenzen an die Redakti-
onen.

Ab den 1890er-Jahren: weitere Reorganisationsversuche

Das Literarische Biro berichtete fortan vor allem nach innen. 1894 stand erneut eine Reorga-
nisation an: Die ,,Berliner Correspondenz®, eine Neu-Auflage der ,,Neuesten Mittheilungen®,
wurde als offizielle Korrespondenz unter dem neuen Namen an groRRe und kleine Zeitungen
unentgeltlich verschickt. An der geschwéchten Stellung des Biros dnderte dies aber wenig.

Eine dritte und letzte Reorganisation im Jahr 1898 fiihrte zu drei Konsequenzen fir die Auf-
gaben des Biiros:
1. unmittelbare Vertretung der Regierungsansichten durch die Presse (v. a. mittels ,,Pro-
vinzial-Correspondenz*)
2. mittelbare Beeinflussung der Presse im Sinne der Regierungsansichten, in kleinen wie
grof3en Zeitungen (v. a. mittels ,,Neueste Mittheilungen®)
3. Verbreitung von Flugblattern

14vgl. Kunczik 1997, S. 89ff. Zu Bismarck auch Naujoks 1968.
15 vgl. Kunczik 1997, S. 96ff.
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Auch dieser letzte Versuch einer effektiven Reorganisation brachte keine Fortschritte. Zwar
lieferte das Ministerium des Innern Material an die Presse, jedoch ist nicht erkennbar, ob dies
vom Literarischen Bilro ausging. Auch eine Beteiligung des Buros an den ,,Deutschen
Kriegsnachrichten* lasst sich nicht nachweisen. Da die Behdrde nur noch eine sparliche Ver-
sorgung mit Zeitungsausschnitten lieferte und sich die politischen Verhéltnisse im Zuge der
Demokratisierung nach Kriegsende nachhaltig anderten, wurde sie am 8. Marz 1920 aufge-
|0st.

5 Anhang

5.1 Die Autoren der Texte Uber das Literarische Buro

C.G. = Caroline Gerberding

G.BE. = Gunter Bentele

K.Z. = Katharina Zeisler

T.L. = Tobias Liebert

Einige Ursprungstexte wurden von C.G. und K.Z. im Rahmen des Seminars ,,PR-Geschichte*
unter Leitung von Gunter Bentele und Stefan Wehmeier verfasst. C.G./K.Z. legten 2006 ent-
sprechende Texte vor. Fur zwischenzeitliche formale Korrekturgange gilt Stefan Wehmeier
und Gunter Bentele Dank, Letzterem auch fir inhaltliche Erganzungen. Die Texte wurden
spater von T.L. bearbeitet und ergéanzt.
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